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En Madrid, a 8 de enero de 2020.

Esta sala ha visto el recurso de casacidn interpuesto por D.2 Elisa, representada por el procurador del turno
de oficio D. Pedro Moreno Rodriguez bajo la direccion letrada de D. Julio Pérez Rojas, también designado
por el turno de oficio, contra la sentencia num. 42/2016, de 25 de febrero, dictada por la Seccion 15.2 de la
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Audiencia Provincial de Barcelona, en el recurso de apelacion num. 403/2014, dimanante de las actuaciones
de juicio ordinario nim. 725/2013 del Juzgado Mercantil n.° 3 de Barcelona, sobre condiciones generales de
la contratacion. Ha sido parte recurrida Bankia S.A., representada por el procurador D. Francisco Abajo Abril y
bajo la direccién letrada de D. Alfonso Carrillo Cano.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.- La procuradora D.2 Ana Salinas Parra, en nombre y representacién de D.2 Elisa, interpuso demanda de
juicio ordinario contra Bankia S.A. en la que solicitaba se dictara sentencia por la que:

"1.- Se declare la nulidad por abusiva, respecto de la condicidn establecida en |a clausula sexta bis,vencimiento
anticipado de préstamo, de la escritura de préstamo hipotecario de fecha 2 de agosto de 2004 otorgado ante
el Notario de Gava, Dfia Ana Diez Arranz, protocolo 1871, por CAIXA LAITENAy D2 Elisa.

"2.- Se declare nula por abusiva, la clausula sexta de la Escritura de préstamo hipotecario de fecha 2 de
agosto de 2004, otorgado ante el Notario de Gava, Diia. Ana Diez Arranz, protocolo 1871, por CAIXA LAIETANA,
referente al interésde demora por estipularse la capitalizacion de los intereses moratorios vencidos al capital
pendiente.

"3.- Se declare la nulidad del procedimiento de Ejecucién Hipotecaria n°® 811/2011-E que fue seguido ante
el Juzgado de 12 Instancia n° 1 de Gava, a instancia de BANKIA, contra Dfia. Elisa, ha haber constituido el
fundamento de dicha ejecucion la clausula numero sexta bis de vencimiento anticipado de la Escritura de
préstamo hipotecario de fecha 2 de agosto de 2004, otorgado ante el Notario de Gava, Diia. Ana Diez Arranz,
por CAIXA LAIETANA, protocolo 1871 y en consecuencia se declare el derecho de DAa. Elisa, a recuperar la
propiedad y posesidn del inmueble que fue objeto de subasta, sito en CALLEOOO n° NUMOOO - NUMOOT,
NUMO002 NUMO0O03 de Gava.

"4.- Se condene a BANKIA, S.A. al pago de las costas causadas en el presente procedimiento."

2.- La demanda fue presentada el 19 de septiembre de 2013 y repartida al Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de
Barcelona, se registré con el nim. 725/2013. Una vez admitida a tramite, se emplazé a la parte demandada.

3.- El procurador D. Angel Joaniquet Tamburini, en representacién de Bankia, contesté a la demanda mediante
escrito en el que solicitaba:

"[...]se dicte en su dia sentencia por la que se desestimen integramente las pretensiones del actor y se rechacen
las declaraciones de nulidad pretendidas, manteniéndose en su integridad el procedimiento de Ejecucién
Hipotecaria 811/2011 seguido ante el Juzgado de 12 Instancia n.° 1 de Gava."

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el magistrado-juez del Juzgado Mercantil n.° 3 de Barcelona
dicté sentencia de fecha 5 de mayo de 2014, con la siguiente parte dispositiva:

"Estimando la demanda interpuesta por la representacién en autos de dofia Elisa se condena a la mercantil
BANKIA S.A. y se declara la nulidad por abusiva de la condicidon general establecida en la clausula sexta
bis, vencimiento anticipado, de la escritura de préstamo hipotecario de 2 de agosto de 2004, otorgada ante
el notario de Gava dofia Ana Diez Arranz, protocolo 1871, entre la mercantil CAIXA D' ESTALVIS LAIETANA
(actualmente BANKIA S.A.) y dofia Elisa . Se declara nula por abusiva la clausula sexta de la referida escritura
de préstamo hipotecario referida al interés de demora por estipularse la capitalizaciéon de los intereses
moratorios vencidos al capital pendiente. Se declara la nulidad del procedimiento de ejecucion hipotecaria
811/2011 E, seguido ante el juzgado de 12 Instancia n® 1 de Gava, a instancia de BANKIA S.A. contra dofia Elisa
, al haber constituido el fundamento de dicha ejecucion la referida clausula sexta bis de vencimiento anticipado
del préstamo, en consecuencia se declara el derecho de dofia Elisa a recuperar la propiedad y la posesién del
inmueble que fue objeto de subasta, sito en Gava, CALLEO0OO n° NUMOOO - NUMO001, NUM0O02 - NUMO003 .

"Todo ello con expresa condena en costas a la demandada”.
SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia
1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de Bankia S.A.

2.- Laresolucion de este recurso correspondié a la seccién 15.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona, que lo
tramité con el nimero de rollo 403/2014 y tras seguir los correspondientes tramites dictd sentencia en fecha
25 de febrero de 2016, cuya parte dispositiva establece:
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"Estimar en parte el recurso de apelacion formulado por la representacién procesal de la entidad BANKIA S.A
contra la sentencia del Juzgado Mercantil nim. 3 de Barcelona de fecha 5 de mayo de 2014, dictada en las
actuaciones de las que procede este rollo, que modificamos en el sentido de revocar la declaracién de nulidad
del procedimiento de ejecucién hipotecaria 811/2011 E, seguido ante el juzgado de 12 Instancia n® 1 de Gava,
a instancia de BANKIA S.A. contra Diia. Elisa, y con confirmacion de los restantes pronunciamientos; todo
ello sin expresa imposicion de las costas procesales causadas por el recurso. Con devolucion al recurrente
del deposito constituido para recurrir”.

TERCERO .- Interposicion y tramitacion del recurso de casacion
1.- La procuradora D.2 Ana Salinas Parra, en representacion de D.2 Elisa, interpuso recurso de casacion.
Los motivos del recurso de casacion fueron:

"Primero.- Infraccién de lo dispuesto en el Articulo 83 del Real Decreto Legislativo 1/2007 de 16 de noviembre
por la que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, y
modificado por Ley 3/2014, de 27 de marzo, el cual dispone que las cldusulas abusivas seran nulas se tendran
por no puestas, todo ello por no haberse aplicado la doctrina jurisprudencial establecida en las sentencias del
Tribunal Supremo de fecha 7 de septiembre de 2015, nimero 470/2015, 9 de mayo de 2013, y 22 de abril de
20051...].

"Segundo.- Infraccién de lo dispuesto en el Articulo 6 de la Directiva 93/13 CEE del Consejo de 5 de abril de
1993, en relacion con el articulo 7 de la misma, el cual establece que las clausulas abusivas no vincularan al
consumidor, todo ello por no haberse aplicado la doctrina jurisprudencial establecida en la sentencia de la Sala
Civil del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2013 [...].

"Tercero.- Infraccion de lo dispuesto en la sentencia de la Sala primera del Tribunal Supremo de fecha 9 de
mayo de 2013 fundamento 273, la cual establece que el articulo 6 de la Directiva 93/13 debe interpretarse en
el sentido de que declarada una cldusula nula por abusiva contenida en un contrato el Juez Nacional no tiene
la facultad de reintegrar dicho contrato.

"Cuarto.- Infraccidn de lo dispuesto en el articulo 1303 del Cédigo Civil".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 11 de julio
de 2018, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Admitir el recurso de casacién interpuesto por la representacion procesal de D? Elisa contra la sentencia
dictada, el dia 25 de febrero de 2016 por la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccién 15.2), en el rollo de
apelacion n.° 403/2014, dimanante del juicio ordinario n.° 725/2013 del Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de
Barcelona".

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicion, lo que no efectud en el plazo
legalmente previsto. Una vez precluido dicho plazo, aport6 la STJUE de 26 de marzo de 2019, a los efectos
previstos en el art. 271.2 LEC, de la que se dio traslado a la parte contraria, que efectud las alegaciones que
considero oportunas.

4.- Por providencia de 6 de noviembre de 2019 se nombré ponente al que lo es en este tramite y se acordd
resolver el recurso sin celebracién de vista, sefialdndose para votacién y fallo el 5 de diciembre de 2019, en
que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes

1.- EI 2 de agosto de 2004, Diia. Elisa suscribié con la Caixa dEstalvis Laietana (hoy Bankia S.A.), como fiadora
e hipotecante, una escritura de préstamo con garantia hipotecaria, por importe de 100.000 €.

Entre otras, figuraba en el contrato la siguiente clausula:
"62 bis. Resolucion anticipada por la entidad de crédito.

No obstante el plazo estipulado de duracién del presente contrato, la Caja acreedora podra dar por vencido este
préstamo considerandolo resuelto y anticipadamente vencida la deuda, ademas de por las causas generales
previstas en las Leyes, cuando concurra cualquiera de las siguientes causas:

a) La falta de pago a su vencimiento de uno, varios o todos los plazos establecidos en la cldusula segunda".
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2.- Al dejarse sin pagar cinco cuotas de amortizacion, la entidad prestamista dio por vencido el préstamoy en
julio de 2011 interpuso una demanda de ejecucion hipotecaria.

En dicho procedimiento, el 26 de septiembre de 2012 se subasto el piso hipotecado. La ejecutante se lo
adjudicé y la Sra. Elisa entreg6 la posesion el 3 de abril de 2013.

3.- La Sra. Elisa presentd una demanda en la que ejercitdé una accion individual de nulidad de la condicién
general de la contratacidn antes transcrita y una accion de nulidad del procedimiento de ejecucién hipotecaria
referido.

4.- La sentencia de primera instancia estimd la demanda y declaré la nulidad de la clausula de vencimiento
anticipado y del procedimiento de ejecucidn hipotecaria seguido. Asimismo, declar6 el derecho de la
demandante a recuperar la propiedad y la posesidon del inmueble hipotecado y adjudicado a la ejecutante.

5.- Recurrida en apelacién la sentencia por la entidad bancaria, fue revocada en parte por la Audiencia
Provincial, en el sentido de dejar sin efecto la declaracién de nulidad del procedimiento de ejecucion
hipotecaria.

6.- La demandante formulo recurso de casacion contra la sentencia de la Audiencia Provincial.
SEGUNDO.- Motivos del recurso de casacién

1.- El recurso de casacién se formula mediante cuatro motivos, que se refieren todos ellos a las consecuencias
de la declaracion de nulidad de la clausula de vencimiento anticipado sobre la validez del proceso de ejecucién
hipotecaria.

El primer motivo denuncia la infraccion del art. 83 TRLGCU (imposibilidad de integracion del contrato tras la
declaracioén de abusividad de alguna de sus cldusulas).

El segundo motivo denuncia la infraccion de los arts. 6 y 7 de la Directiva 93/13/CEE, sobre clausulas abusivas
en los contratos con consumidores.

El tercer motivo denuncia la infraccion de la jurisprudencia establecida en la sentencia 241/2013, de 9 de mayo.

El cuarto motivo denuncia la infraccién del art. 1303 CC, respecto de la restitucion de las prestaciones como
consecuencia de la nulidad contractual.

2.- Sin perjuicio de que el tercer motivo es inadmisible, porque no cita la disposicién legal sustantiva
supuestamente infringida, los otros tres motivos se refieren a una misma cuestién juridica, que es la relativa
a las consecuencias de la declaracién de nulidad de la clausula de vencimiento anticipado respecto del
procedimiento de ejecucion hipotecaria que se siguié contra la vivienda hipotecada.

Por ello, se resolveran conjuntamente.
TERCERO.- Ejercicio de la facultad legal de vencimiento anticipado

1.- En este recurso de casacién ya no se discute la nulidad de la cldusula de vencimiento anticipado que
se incluy6 en el contrato de préstamo hipotecario celebrado entre las partes, que permitia la declaracién
de vencimiento por el impago de una sola cuota, sino solamente la nulidad o validez del procedimiento de
ejecucion hipotecaria seguido contra la vivienda hipotecada y, mas en concreto, la validez del vencimiento
anticipado ejercitado por el banco, que dio lugar al despacho de ejecucion.

2.- En la sentencia 463/2019, de 11 de septiembre (dictada en el procedimiento en que se planted la peticion
de decision prejudicial que dio lugar a la STJUE de 26 de marzo de 2019, aportada por la recurrida mientras se
tramitaba el recurso de casacion), hemos establecido que, para evitar una nulidad del contrato que exponga
al consumidor a consecuencias especialmente perjudiciales, podria sustituirse la cldusula anulada por la
aplicacién del art. 693.2 LEC -como expresamente indican las resoluciones del TJUE de 26 de marzo de 2019
y 3 de julio de 2019, especialmente el auto de esta ultima fecha recaido en el asunto 486/2016-. Pero no en
su literalidad, sino conforme a la interpretacién de dicho precepto que ya habiamos hecho en las sentencias
705/2015, de 23 de diciembre, y 79/2016, de18 de febrero.

Es decir, que los tribunales deberan valorar, en el caso concreto, si el ejercicio de la facultad de vencimiento
anticipado por parte del acreedor esta justificado, en funcién de la esencialidad de la obligacién incumplida y
la gravedad del incumplimiento en relacién con la cuantia y duracién del contrato de préstamo.

3.- En el caso litigioso, la Audiencia Provincial no ignoré dicha interpretacion, sino que, con cita expresa de
la STJUE de 14 de marzo de 2013 (C-415/2011) y de la sentencia de esta sala 705/2015, de 23 de diciembre,
ponder¢ la gravedad del incumplimiento en relacion con las circunstancias expuestas en tales resoluciones y
llegd a la conclusion de que el ejercicio por el prestamista de la facultad de vencimiento anticipado fue correcto.
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Y consideré que la nulidad de la clausula no vedaba el acceso al procedimiento de ejecucion hipotecaria,
cuando se hizo, no por la previsién contractual anulada, sino en uso de una facultad legalmente prevista.

4.- Razones por las que el recurso de casacidn debe ser desestimado.
CUARTO.- Costas y depdsitos

1.- De conformidad con lo previsto en art. 398.1 LEC, al haberse desestimado el recurso de casacién, deben
imponerse a la recurrente las costas por él causadas.

2.- Procede acordar igualmente la pérdida del depdsito constituido para su formulacién, de conformidad con
la disposicion adicional 153, apartado 9, LOPJ.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por Dia. Elisa contra la sentencia nim. 42/2016, de 25
de febrero, dictada por la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccién 152, en el recurso de apelaciéon ndm.
403/2014.

2.°- Imponer a la recurrente las costas del recurso de casacion y ordenar la pérdida del depédsito constituido
para su interposicion.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.



